SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 401/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GG
IV ost0pencho JUDr. TomaSom Sisakom, advokatom,

Havlickova 16, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Pezinok v konani vedenom
pod sp. zn. 1 T 64/2018 (v Casti rozhodovania o nahrade trov obhajoby) takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud“) 19. jina 2023 domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na stdnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava‘)
apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav aslobdd (dalej len ,listina®), ako aj préva
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a podl'a
Cl. 11 ods. 1 listiny, ako aj prava pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol®)
postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
1 T 64/2018 v Casti rozhodovania o ndhrade trov obhajoby (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresného
sudu®). Zaroven sa domédha priznania primerané¢ho finanéného zadostu¢inenia v sume 100 eur
a ndhrady trov konania spojenych s podanim tstavnej staznosti.

2. Z obsahu tustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozhodnutim okresného sudu
¢. k. 1 T 64/2018 z 20. jina 2019 ustanoveny za obhajcu (v zmysle § 40 ods. 2 Trestného poriadku,
pozn.) obzalovanému ||| | | | . \:slcdne podal 21. méja 2020 navrh, ktorym si uplatnil
narok na odmenu a ndhradu za poskytovanie pravnych sluzieb (v zmysle vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov



za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov) v sume 795,88 eur. Okresny sud
uznesenim €. k. 1 T 64/2018 z 12. augusta 2020 (d’alej len ,,uznesenie z 12. augusta 2020%)
rozhodol tak, ze st'azovatel'ovi priznal odmenu a nahradu za poskytovanie pravnych sluzieb v sume
494,95 eur. Stazovatel' podanim (okresnému sidu dorucenym 27. augusta 2020, pozn.) podal
staznost’ proti uzneseniu z 12. augusta 2020, v ktorej namietal vysku priznanej odmeny a nahrady
za poskytovanie pravnych sluzieb (poukézal na to, ze okresny sid mu nepriznal ukony pravnej
sluzby a s tym suvisiaci rezijny pausal za tikony uskuto¢nené 7. novembra 2019 a 5. marca 2020,
pozn.). Na zaklade podanej staznosti okresny sud uznesenim €. k. 1 T 64/2018 z 9. augusta 2021
zru$il uznesenie z 12. augusta 2020 a vyssej sudnej uradnicke ulozil povinnost’ vo veci znova konat’
a rozhodnut’.

3. Stazovatel’ uviedol, ze podanim z 11. januara 2021 oznaCenym ako ,,Zdvorilostna ziadost
obhajcu o zabezpecenie prevodu ndhrady trov konania vratane trov pravneho zastupenia na ucet
ustanoveného obhajcu“ poziadal o prevod néhrady trov pravneho zastipenia, pricom okresny sud
nasledne rozhodol uznesenim ¢. k. 1 T 64/2018 zo 6. septembra 2021, ktorym st'azovatel'ovi priznal
odmenu a nahradu za poskytovanie pravnych sluzieb v sume 635,74 eur.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' namieta, ze okresny sud za viac ako 1 rok a8 mesiacov nezabezpecil prevod
priznanej nahrady trov pravneho zastipenia na jeho ucet (na zéklade uznesenia zo 6. septembra
2021, pozn.). V tejto suvislosti poukdzal na znenie § 553 ods. 3 Trestného poriadku, na zéklade
ktorého o navrhu na odmenu andhradu za poskytovanie pravnych sluzieb ma byt rozhodnuté
do 30 dni od jeho podania a priznand odmena a ndhrada ma byt vyplatend najneskor do 90 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Argumentuje, Ze v dosledku postupu okresného sudu
nedisponoval priznanymi finanénymi prostriedkami neprimerane dlha dobu, kvoli necinnosti
okresného sudu nemohol predmet svojho vlastnictva pokojne uzivat' ani nijak s nim nakladat’
a disponovat’. Podotkol, Ze priznana suma finan¢nych prostriedkov nebola pre neho v zanedbatelne;j
vyske. Tiez uviedol (s poukazom na jednotlivé rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre I'udské préva,
pozn.), Ze ochrana sa poskytuje aj legitimnemu ocakavaniu, Ze dojde k nadobudnutiu urcitej
majetkovej hodnoty. Jeho legitimnym ocakdvanim preto bolo, ze dojde k prevodu ndhrady trov
pravneho zastipenia v podobe finanénych prostriedkov na jeho ucet. Je toho nazoru, ze v jeho veci
nebolo zo strany okresného sudu naplnené kritérium legality, legitimity a proporcionality,
pretoze stazovatel' v dosledku neefektivnej a neststredenej Cinnosti okresného sidu nemohol
uzivat’ svoj majetok a bol mu odopierany pristup k spravodlivosti a mozZnost’ ukoncit’ stav jeho
pravnej neistoty. Dodal, Ze v doésledku uz uvedeného postupu okresného sudu (kvoli ktorému
nedisponoval neprimerane dlhtt dobu priznanymi finanénymi prostriedkami, pozn.) doslo okrem
porusenia jeho prava vlastnit' a pokojne uzivat majetok aj k poruseniu jeho prava na sudnu
a ina pravnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou tustavnej st’aznosti je namietané porusenie zakladného prava na sudnu a ini pravnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
apodla ¢l. 11 ods. 1 listiny, ako aj prava pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu postupom okresného sudu v jeho napadnutom konani. Porusenie svojich prav stazovatel
vzhliada v tom, Ze okresny stid nebol ,,schopny* uskuto¢nit’ prevod sumy priznanej mu ako odmenu
andhradu za poskytovanie pravnych sluzieb viac ako 1 rok a 8 mesiacov od jej pravoplatného
priznania (uznesenim zo 6. septembra 2021, pozn.).

6. Clanok 46 ods. 1 Gstavy je vyjadrenim zékladného prava domahat' sa sudnej ochrany. Tento
¢lanok tustavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie sidov a inych orgdnov
Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,,brdnou‘ do ustavne;j
upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a int pravnu ochranu. Zarovenl v zmysle €l. 51 ods. 1
ustavy sa mozno doméhat’ prav podla ¢l. 46 ustavy len v medziach zédkonov, ktoré toto ustanovenie
vykonavaju, pricom vsak v sulade s €l. 152 ods. 4 ustavy musi byt’ vyklad a uplatiiovanie ustavnych
zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov v sulade s tustavou,
a sucasne v zmysle ¢l. 154¢ ods. 1 ustavy maju prislusné medzinadrodné zmluvy vratane dohovoru
prednost’ pred zakonom, ak zabezpe&uju vicsi rozsah tstavnych prav a slobdd (1. US 234/2020).

7. Sucastou zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj zdkladného
prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) je nepochybne
aj rozhodovanie o ndhrade trov konania vratane jej vysky. Rozhodovanie o ndhrade trov konania
je sti€astou stidneho konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani stidnej ochrany podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy moZze postupom, ktory nie je v sulade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1
Gistavy), porusit’ zakladné pravo ucastnika konania na sidnu ochranu. Ci je zakladné pravo na stiidnu
ochranu naplnené realnym obsahom (¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 ustavy), ur€uje zakonna
uprava nahrady trov konania.

8. V podstatnej Casti Uistavnej st'aznosti vSak stazovatel napadal prave aj skutocnost’, Zze v dosledku
postupu okresného sudu bolo poruSené aj jeho pravo vlastnit’ a pokojne uzivat majetok.
Z uvedeného dovodu preto ustavny sud zaroven povazuje na tomto mieste za potrebné poukazat’
aj na obsah ochrany poskytovany &l. 20 ods. 1 tstavy: ,,Clankom 20 ods. 1 ustavy sa vlastnikovi
priznava len ochrana majetku, ktory nadobudol v sulade s platnym pravnym poriadkom.*
(PL. US 33/95) ,,Tento ¢lanok tistavy nevyhlasuje za zakladné Tudské pravo vlastnictvo samotné,
ale pravo byt vlastnikom, t. j. pravo nadobudat’ vlastnictvo. Vztahuje sa na Statnych obcCanov
Slovenskej republiky, cudzincov, pravnické osoby slovenské i zahrani¢né a aj Stat. Vyklad tohto
ustanovenia vSak neznamend, Ze kazdy ma pravo vlastnit akykol'vek majetok... Uvedené
ustanovenie Ustavy treba vykladat’ tak, ze kazdy ma pravo vlastnit’ majetok, ktory ustavou alebo
zdkonom Slovenskej republiky nie je z tohto vlastnictva vyligeny.” (PL. US 38/95).

9. Stazovatel namietal, ze okresny sud mu priznani odmenu a nahradu za poskytovanie
pravnych sluzieb (priznani uznesenim zo 6. septembra 2021 vsume 635,74 eur, pozn.)
nevyplatil (resp. nezabezpecil jej prevod na bankovy cet, pozn.) poc¢as obdobia dlhsieho ako 1 rok



a8 mesiacov. Z priloh tustavnej staznosti vSak jednoznacne vyplyva, ze vyplata uvedenych
finanénych prostriedkov bola zo strany okresného sidu na bankovy ucet stazovatela
uz uskutocnend. Platba (v sume 635,74 eur, pozn.) bola na ucet stazovatel'a prijatd 30. méja 2023
(teda 20 dni pred podanim ustavnej staznosti, pozn.).

10. S poukazom na uz uvedené ustavny sud dodava, ze stazovatel teda uz v ¢ase podania tejto
ustavnej staznosti musel mat’” vedomost o tom, Ze okresny sud mu zaslal predmetné financné
prostriedky na jeho ucet, a tak uz v ¢ase podania ustavnej staznosti ziadnym sposobom nemohol
svojim postupom a konanim zasiahnut’ do st'azovatel'om namietanych prav.

11. Zaroven pri skumani opodstatnenosti namietok stazovatela, primarne o poruseni jeho
zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 11 ods. 1 listiny, ako aj prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym konanim ustavny stid povazoval za relevantné a podstatné,
ze v pripade stazovatela nedoSlo k Uplnému zmareniu nadobudnutia vlastnictva k peniazom
predstavujucim odmenu za pravne zastupovanie, ale len k oddialeniu nadobudnutia tejto peniazne;j
sumy — odmeny. NavySe, ustavny sid opakovane zdoraziluje, Ze uz v Case podania Ustavnej
staznosti bola st'azovatel'ovi odmena aj preukazatel'ne uhradena.

12. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit’, ak namietanym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu zédkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
stvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom organu verejnej moci
a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatnentl Ustavnu staznost preto mozno povazovat' td, pri ktorej predbeznom
prerokovani Gstavny std nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 512/2022).

13. NavySe, ak v ¢ase doruCenia Ustavnej staznosti Gstavnému sudu uz ani nemdze dochadzat
k namietanému poruSovaniu oznafené¢ho prava postupom vSeobecného sudu, ustavny sud
ju odmietne ako zjavne neopodstatnenu, pretoze konanie o takej ustavnej staznosti pred Gstavnym
sudom uz nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany.

14. Vychadzajiuc z uvedeného, ustavny sud preto Ustavnu st'aznost’ odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

15. Ked’ze tstavny sid ustavnu staznost odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al$imi navrhmi stazovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. jila 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



